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MOlSE 



DU PEXTATELQUE, . 



Je veux prouver que les cinq livres de Moïse, 
appelés ordioairemont le Pentateuque, sont, à quel- 
ques légères altérations près, l'ouvrage de celui 
dont ils porieui le nom (i). 

ie tirerai mes preuves t du témoignage: a.® do 
Pciitaipuqnç lui-même ; après quoi , 3.** je répondrai 
aux attaques dont l aulhenticilé de ce livre a élé 
robjet, et )*eza minerai les principales hypothèses 
auxquelles il a donné iicu. 

PREMIERE PARTIE. 

Du Témoignage, 

Ce témoijj;nage est de deux sories : i ,^ témoigïiag^ 
des auteurs sacrés ou interne $ témoignage exUfme* 



( i) Ce U^f ail« Ittii & la bâU et imposé , en quelque sorte , par 
des cir^nstances impériénief , est trèiràcotaçUu La quesiiou de 
rttutheulicitc du i>eabi^u<{oe et câivi ij Tatjuc\ient nat«>i- 
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CHAPITRE PREMIER. 
Témoignage internes 

A la naissance du Chrislianisme , Topinion géné- 
rale, des J.oifs altribuaii le Peatateuque à Moise. 
Tout le NoQveaU'Testament ratteste , non-seulement 
par des passages posililb (i), mais encore par des 
allusions directes et nonibrenses klaloi^ c est-à-dire 
au Peniaicuque (2). S'il n'avait pas élé rcj^ardé 
comme Touvrage de Moïse et comuie livre divin, 
Jésus-Christ et les Apôires s'en seraient -ils servi 
pour argumenter conire les Juifs , et les convaincre 
de la divinité du Christiauisoie? 

Si, maintenant, on remonte de rÉvangiie au 
Pcntaieuque lui-même, on trouve une chaîne ascen- 
dante et continue de témoignages (3) qui remplissent 

rellcinent exigent des dëveloppemci» asso étendus qui n'ont pu 
être qu'énoncés sommairement ici. Pour y suppléer j'ai indi- 
qué quchiues-uns des auteurs qui ont traité cette question, et 
surtout M. Cellérier fils, qui, dans un ouvrage tOUt récent, l'a 
présentée sous un point de vue aussi neuf qu'mtéressanl. 

(i) Luc, HIV, 44j Jcatt» »» *7> V", i9i Act., xv,ai; 
n. Corinth., ut, i5. 
(3) Compares : Lévit , xnr , avec Matth. , vm et Mare, 1. 
Exod. , n avec Mare, vn, 
Exod. , m, 6 avec Marc, zu, «6. 
Exod. , zni: Lér. , xu avec Luc, u. 
Lévit , xvin , 5 avec Rom. , x , etc. , etc. v 
• (3) Josué , 1 , 7 , vui , 3a , xxm , 6 ; J uges , m , 4 i Roi» » " , 3 ; 
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toute la période iatcimédiaire , et forment comme 
une déclaration unanime et non interrompue en 
faveur de Moise. Et, cuire ces déclaralioûs posi- 
tives» toute la bibliothèque sacrée des Hébreux ren- 
ferme des commentaires y des explicatioDs , des 
allusions (i)qiil supposent rexisleace anicrieure du 
Pentateuque. il faut donc en rapporter Ja fédaaioa 
au siècle de Moise. Cr, si Ton considère l'importance 
el rauloritë de ce livre parmi les Hébreux; si Ton con- 
sidère qu'il réglait les fétes^ les cérémonies, lessacri-* 
fices , les jugements , les mœurs ; que de sept ans en 
sept ans la loi deyait être lue devant tout Israël (a) ; 
que les pères devaient l'enseigner soigneusement à 
leurs enfants, etc. (3) ; on comprendra combien peu 
les Hébreux devaient se tromper et se laisser tromper 
sur un livre qui renfermait ainsi toute leur consti- 
tulion civile , politique et religieuse, livre à la fois 
national et divin qui liait leur histoire à l'origine du 
monde 9 et pour lequel ils avaient tant de respect , 
tant de vénération supemitieuse ! Comment expli- 
quer ce culte passionné, si rauthenticité du Penta- 
teuque eût été équivoque? « Il est impossible qu'ils 

IL Rois» XIV. 6i U. ChroH., nm, iS, m, 4; NéhéuMe ,^i»> 
i4j Danîd, ii; Malach., iv, 4. Yùja eaeare Baro^^t 

(i) Josuë, xxiu, i6; n. Rois, xxn, 5-ii, xam, 
I. GliroD. , XVI, 4o ; II. Chron. , xyu, 9, xxxv, 26, N^W™» »' 
vin , 3 , 5 , 8 , i8 , IX , 3 ; Fsauni. , xl, 8, lxxvu, civ , cv , GMSXf» 
. (2) Deut., XXXI, 10-ij. (3) VI, 7. 
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«r aient pris les livres d'un autre pour retiT 

if Moïse, qn ils aienl perdu crnx qii il leur av. ut 
« laisîiét», ei qii ils aieni permis» d en suhsliiuer dau* 
« très à la plare (i). » 

A ce icjiioi^nage des Juifs anc iens celui des Juifs 
modernes prête une nouvelle force démonstraiive.' 
Où est le livre qui est ainsi pour lui une série de të- 
0ioii;nages presque non inierrompue dura m quatre 
mille ans ? on dira : ce sont les Juif:» qui témoignent 
pour les Juifs. — Sans doute, comme c'est par les» 
ftomaitis que nous connaissons les Homains. — > Le 
cliapitre suivant prouvera d'ailleurs que les ennemis 
des Juifs et les l'aicns eux-méiucs recoanaissaient 
Moise comme législateur des Uébreux. 

CHAPITRE II 

Témoignage, externe* 

Tout le monde sait que, peu de temps après balo-^ 
mon , on ^rand sclikme sépara les Uélir«»ux en denc 

peuples qui se sont toujours porté dt puis lahaiue et le 
mépris les plus profitinds. L(^Samaritains(a)ydesc?eiv* 

(i) EIHes-Diipin , Dissj rt. ,>rtîl snr la Bibl«', Paris 1699 , pag. 
Hertuison , de la Religion révélée, pa^. 184. RoâemuuUer, 
Prolegomtmi in PartaêeuthwMy pag/7-10. 

• (?) Les 8ainirit»iDS forment encore «ne peiiplide trèsoiatMérable 
dL'envirmi trente fiiinilles et 300 âmes ; ils Imbitent entre le uimit 
H^mI et le mont Oamim i Naplouse , el sont encore une preuve 
vivante de P^si^tence dn Pentalcnqne Samarifatn. ( HAn'^irv «tir 
l'ftal ai fuel ttes Samarifnins , par Svlvrslre de Siicy , l'i. ) Et 
Celléiier , iulrod. à ia lecUurc tics Livr«^ »aiiiU, Àuc. Xe&t. p 54. 
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d^ms'dés Cutfaëens , successeurs eux-mêmes des dix 
tribus qui s'ëlaienl séparées do Juda cl dv Dcujamiu, re» 
çurem d elles et oui toujours conservé le Peniateuque 
GOmnte l'ouvrage iospité dèt Moïse, comme la1oî que 
leurs ancêtres avaient reçue de lui. 11 est iucoiucstable 
que-eel^oiitilige avait été compo^ avant le schisme^ 
caï*, éutremeirt, oàr Israël et Jùda fauraient-ils pris? 
Assurément, aucun des deux peuples ne l'aurait 
ftecepié dn peuple rival , vù la jalousie et la haine 
opiniâtres qui ré}<naiétal entV'cux. D'où il suit que 
la composition du Pentaleuque remonte à une 
époque*' antérieure^ k la séparation et à David lui- 
même, car « dans Je Pentateucpie samarilain on 
« trouve déjà toutes les gloses et les interpolations 
« qui ae rencontrent* dans celui des Juifs ( i ) », ce 
qui suppose qu il était déjà ancien lors de la sépa- 
mion. «-^Ce> témoignage des Samaritains (a) est de 
la plus grande ilnpo^tance, eA sliflhrait seul à prouver 
, ma Thèse. î - ' * '* 

Il serait trop long maintentint d^énnmérer tous 
les écrivains profanes* qui eltent Mo'ise comme au- 
teur de la loi des Jui&. On peut consulter Grotiuset 
Huetyie dernier snnqat , qui (5) fâit une nomen- 

■ M l I 11 ♦ 

(i) Méluii^es de M. Vincent, mai i8i4, pag* 
(a) A la vérité, leeéUlÂre GescDitts a laboiicuseroent essayé 
4l« rofuvcrHv-l'Mitlicatîetlé du Pentaleiuiue saïuui itain . Mats cette, 
authenticité est demeof^iévMMMe , ^ BSisldioni'pt4«ctpaleiDeDt 
Ta établie sur des preuve» inébranlaUéîr. 
(3) JJemoiutnUio £vafigtlka^^A^,*ii'^, 
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Tichtare de sOixanle>qnatre auteurs, ilepuis teicl^o* 
f iliation jusqu'à Lysimaque, qui parlent plus ou 
moins Ion gucmcni de Moise, el parmi lesquels se 
' tifouveat des faistoriesns et desphiiosophe^ égypniens , 
Grecs, Phéniciens, Perses, Romains. Josèphe (i) et 
£usèbe avaient recueilli aussi un gr^nd i\oiubi;e 
de témoignages semblables. Platon appelle Moïse 
VQfA^^iTHf'^ £upolémus lappelle 'vpaTof ao^o^, et 
Kiimëuiiis rof«7«T<f (a). On connaît réloge que 
Longin fait de M o'îse dans son Traité du êuklime k 
1 occasion de ce pai>sage : ^ue la lumière soit^ et la 
lumière fut; et Ton sait aussi ces deux vers de Javénal : 

, Judaïciim ediscunt et servant ac nictuunt jus 

Tradirlit arcano quodcuinque voluinine Moses (3). - 

Il est vrai que, la pl u part.de ces écrivains se con- 
teateiit de donner à Moïse lépithèie générale de 
initiateur des. Juifs sans plus .4le détails. iMais cela 
prouve toujours qu'il y avait une loi des Juifs, et 
cette loi, ainsi que nous le prouverons ailleurs, . 
a'était autre, chose que le Penuteuque* 

Cependant, au milieu de ce concert nnanimeen 
iav^r de ra.utb(^miçuë des livres de xMoise, s^ëlè- 
.yentçà et lli quelques voix épames qui la contestent 
et qu'il faut écouler un instant. 

Ce A est point seulement au ta.* siècle» comme 

• ■ 

(j) J^ps^e, lÎF, I fil n, contre Appion* 

(a) Mélanges , pag ^Sg. 

(5) Satire XIV, .▼^.loi. . . . 
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on le prétènd ordinairement , que cette authenticité 

fut aiiaquée par le rabbin Abben-Esra. Au 2/ i»iècle 
de Vé^ViBe chréUcmne, un certain . Ptoiéos^ée (1), 
écrivain giiostiqiie, prélendit que Moïse n'était 
routeur que ^ us^e partie du PentatepqiJe. £ty auÔ .,% 
Jisan Damaarène (2) rapporte que le Pentateuque 
n'était pas reçu cotnuie ouvrage de Moïse par 1rs 
{(azaréens^ et qu'ils y. avaiei|t substitué .d'atitrçs 
livres. 

Il n'est pas éloonaut que Piolcniée, chef d'une ^ 
aeçte gnostique» rejetât une partie du P^n|at,eoque 
et même le Pentateuque etatier. C'était, une consé- 
quence rigoureuse des. doctrines de cette sçc;te. u jL^ 
<c dogme des gno^tiques sur la création du mpnde^ 
« dit Mosheim (3), par un ou par plusieurs cires 
jR inférieura d'une nature mauvais ou du moins 
(c imparfaite , les condubit à nier la divinité des 
« livres de rAncien-X^^^'^^^^^^ routrçdi^.ent si 
« formellement cette vaine hypothèse. » 

' Quant à Jean Damascène, il est très-diflicîle d'ima- 
giner sur quoi il a pu se fonder pour faire rejeter 
aux Kazaréens rantbenticité dune partie. du Penta- 
teuque. 11 est constant que les Nazaréens se distin- 



( t) EpisUna ad Fhrum, quam serywit Epiphanius, hœresi^ 

ZXXIII. 

(2) De hœresihus, § 19. Pour ces citaiions^ Toyn Rfttcn- 
mi'illrr, Prolegomena^ etc., elc. ,pag. 4» 

(3) Histoire ecd. , irad.. fmç. , par de Félice, 1 1, pag. 



(.*) 

gnaient de tomes les -sortes des premiers siècles <1« 
TÉ^lise par leur aitai lieiiieni à la lui de MoLse, qu'ails 
avaient dd rpstpeci é^al ponr lùi et pour JésQs^Liirist , 
et qn ils ailucliaieiil une imporianre exU'êine À 
TobservatioD siricte et luioutieuse de la loi (i ). Gom^ 
ment ces doctrines auraîeni-élles pu s^aceordcr avco 
rasscrtion deJt-au Uaiiiascôue /Puisque on ne irouve 
Qulk antre part des traces de cette j^rétendue incré* 
dulité des Nazaréens , nous devons eonclnre qn^îl 
sViit trompé ou qu'il a puisé à une source iuiidcle. 

Il réatdte de cette première partie « toutë 
ranliquilé |nive cl païenne léuioijj^nc en faveur de 
TauLhenticité des livres de xMoise. A ce témoignage^ 
il eài inntîlede joindre celni de PÉglise ehrëtîehné 
aussi unanime que celui des Juifs et des Taïeus. 
Voyons maintenant si l'examen intérieur du Penta- 
téuque nous conduira à des résultats propres k con- 
lirmer le témoignage de Tantiquiié. 



• > . • 



DEUXIËHIË PARTIE. 

Examen intérieur du Pent'aleuque. 
» . • . • , . • • • * 

Vn livre quelconque se compose de deux élé- 
ments constitutifs, la forme et le f*nd^ ^'^^^ 
examiner dans relui qui nous occupe. , 



(i) Motfbcini, toiu. i, jAg. vi\ 
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CHAPITRE PREMIER. 

Vt La Forme, 

Dsn» la forme du Pentvieuqne' je' remarqtierâi 

deux choses principales , le siyk el Vordre du ré' it, 
. § PfeiEMiBii« Le style du Penialenque porte l'em» 
preinie de la plus haute aniiquité, soii dans les mois," 
soit dans les con&trurtions. Plqin de cette ftimpii-i 
eitë des premiers âges qu il décrit-, et de cette ron* 
cisioii rapide qui se perd à mesure que les langues 
▼îeîUisscat, il renferme dé nombrenx archaismes, 
ou locutions primitives,' et le professeur Jtrhn, de 
Vienne, a recuciUi plus de deux cents mots qui ne 
se. troa^ent. dans aucun autre li%re de rAncien-* 
Testament. Naturel, sans prétention, il ne laisse 
voir aucune trace d'imposture. Lenthousiaste et le 
jongleur cherelient frapper rimagination ; rare'^ 
ment ils réussissent à éviter raffectaiion et l'em- 
phase. Mo'ise est toujours simple et vmî. Un auteur 
* plus récent aurait-il pu reproduire ce langage an^ 
lique, libre, vif el sans parure ? Il passe quelque- 
fois de la poésie la plus ardente et la plus sublime 
k la narration la plus simple, la plus naïve, la plus 
prosaïque, lit, cependant, malgré cette abondance 
et cette variété de tons, son style est un ; on voit * 
qu'il est l'expression de la même pensée, Tteu^re 
du même génie , la trace de la même main (i)^, 

(i) >^ourle dévdo^pejiàeiit de celle idée, vo^u Celitiner^ 



. ( -o 

Or, ces caractères d aniiquiié et de bonne foi s^ac- 
cordciil parfaitement avec 1 histoire de la liilérature 
hél>raïque. Il faut uécessaîrement remonter à un livre 
prîmilif k une source commune où* tous les autres 
aient puisé, à un livre-grammaire (i) qui ait servi de 
règle et de modèle à ceux qui font suhi , à un livre 
enfin qui fut pour les Hébreux ce qu Homère était 
pour les Grecs, ce que l'Alcoran est pour les Arabes . 
Sans cela y il est impossible d^expliquer runiformitë 
de la langue hébraïque pendant une [)ériode de plus 
de mille ans (a). Maïs il n existe pas de trace d un 
livre pareil antérieur à Moïse ; d'un autre côté cil ne 
peut assign^er à la rédaction du Peotateuque uae 
époque postérieure à Moïse , puisque déjà Josoé sup- * 
pose Texistence de ce livre. D^ailleurs, presque tous 
les autres livres de l' Ancien-Testament y puisent des 
passages^ des faits, et y 6mi de nombreuses alliip . 
biens (3). LcPeutateuque est donc ce livre antique , 



«iTHige cité, png. i o-4^ ; Ellie»-Dapin , Dîsscrt. prél. etc. , pag. 
a3a ; Eichhorn , Âllgemeine Einleilun^ in dus alU .Testament , 
extrait p;»r M. Vincent, Mël., mai 18^4. 

(1) Hnet afiinne , rraprès Kiipolemiis et autres, que Moïse a 
fixé la langue des Hébreux en leur donnant une grainmaire : 
Huetîi, Demoitilmlio epangie/M»,pag. i38. 
{9} Eichlyorn , ouvrage .cité* 
(3) On peut comparer, par exen^e : 
Gen. ,1, a6-38 avec Psaoïn. viu, 7 , 9. 
Nnmlir. , X , 35 avec Psaiini. lvviu , s. 
Deut. , IV , avec Psaum. xxvut, 8 el suiir. 
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ett' livre monument^ ei il n'y a que Moïse ou an eoa 
temporain qui puisse en être rameur. Or, rien ne 
prouve en faveur de ce coniemporain inconnu^ ei 
loui 9 au oontvaire, prouve en faveur de Moïse. 

§ Se'^ond. Vonfre àa récit est pent-étre plus carac- 
téristique et plus décisif encore que le stjle. Le 
Fentateuque embrasse une période historique d Vn- 
viron 23oo ans qui pourrait se diviser en trois épo- 
ques : la première de la création du monde à la 
vocation d* Abraham (i) , la seconde de la vocation 
d'Abraham à la mort de Joseph (a), et la troisième 
de la toiori de Joseph à la mort de Moïse (3). Or, 
rhfstorien n*ajant rédigé vraisemblaUement que 
d'après des documents anciens et concis, ou d après 
la tradition qni ne retient guère* qite les faits géné- 
raux , a du assortir sa narration à la nature de:» 
sources où il a puisé , être concis ou abondant, sui- 
vant qu'il était plua éloigné ou plus rappix>ché des 
événements. Ccst précisément ce qui arrive. La 
narration est d'abord incomplète et rapide* Onze 
chapitres suifisent à Thistoire de aooo ans. Point dé 
circonstances intermédiaires, point de détails qui 

Grn. , VI , iH avec Psauin. xxxiii , 6 et sniv. 
Gen. , I, 2 cl suiv. ;«\ec Rsaiiin. xxxiii , 6 et suiv. 
Deut., xxxui, i5, i4 avec Psauiii. lxxxi, 17. ^ 
Yoya encore £jaïe, 9, lOj PsMim.y cxrui, 14 et jRiiv.; 
uxvn» eir, cxnv. 

(1) Gen., 4-xi. (a) Gen., xu-t^ (3) Esod. L4v\t. ttoodi. 
Deut. 



C .î ) 

Fient , etpliqiienl on dëveloppeul le» &ii8 ^néraux, 
parce qu'il eûl clé impossible ou du moins iiè?,-dvffi- 
ciie de le» coiitier au marbre ou à la tradilion, 
que, par conséquent y ibiaiorien n'a pas pu le$ coo- 
naître. 

JDans la secondo époque , il étend ci complète aa 
narration. Un. voit quun intérêt vif, puissant ét 
national aj^randii el anime son cadre, ei que ïhï»- 
tuire se rapproche Lien plus de la l^palation par le 
temps et surtout par le sujet. « Le» circonstances 
« imporlanics ne sont poiut omises, les détails 
« oiseux ne f^ont point conservés. Telle doii 'éire 
« nnel^istoire natiouale , éeriie peu de hiècles après 
(( les évéïiemeuis, alors que les souvenirs, les ino- 
« numents , les récits, pieusement conservés dans 
« chaque famille, rendent eneore importante et 
« populaire la tradition des temps passer (i). » . 
, Enfin , arrive Thistoir^ contcm^raiae qui remplit 
.les quatre derniers livres du Pctjiateuqne , et en 
' forme la troisième division historique. Ici doivent 
' naturellonieni trouver placé les déuils explicatifs, 
les di{;ressions , les dcveloppeuunts, tout ce qui 
constitue enfin des mémoires écrits à mesure que 
les faits y donnent lien ; les couleurs sont plus 
vraies, les tours plus vifs , les descriptions plus minu- 
tienses et plu» animées parce que Técrivain a vn, 
parlé et agi luî-méme. Les événements sont quelqnit- 

. I ^ H ■ m ». ■ M I I . III ■ ,. , 

(i) Gellêrier^ ouvrage cit^« 
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iois mal cncliaînës^ cl mal apprécies, parce tfoe ee 
Xk€»t guère après qu'ils sont passés que cette 
appréciation et cet ench^memeDi. peuveiii être 
exacls. Ce ûe&t en quelquq sorie pins une histoire, 
Ccst.mi jouriutl où ka^ Içôs» le& guerres, les mira- 
' cles^ les fuits de toute espèce - vieonent sVoscrire 
lour-à-lour sans autre ordre que relui du temps. Ce 
;réctt 6oit précisémeut.à la. mort de Moïse, et Voa 
verra pourquoi cette morl elle-même s*y trouve cou- 
iô^uëe* Toutes. ces coi;isidéraiiuns aident à couclurc 
que Moise est lul-jniême Thistorieii de nous ces évé- 
nçmeutj» duui il a ëié Je principal persoaua<je (i). 

CHAPITRE II. 
Du Fond. 

f entends parce mot les passages ménm duPenta- 
:teuque qui l'allrihueul à Moise, sa topographie , ses 
-rapports aine Hùstoinsi les', mœurs- du teaips où il a 
été écrit , et enfin sa *léffisltaiom> . - > 
. S-PasMiEa- El d'abord plusieurs passages du Pen- 
tateuqne laî*méme attestent , qu'il est.lWvrage de 
- - - ' • - I - - 1 i I I 'i 1 

(i) Pour apprécier le caractère particulier de chacune de OBS 
:1km (ipoqiMS de Thistoire AKoft»)v)ne P^"^ coiu^Mtcer : . 
nan^ la prei^ièrc : Gcn,, iv, a3, a4, ^4; n, i-g^ 
Dans la seconde: Gen., ztv; xn, 14^3 1 ; zkii. 
• Dans la troisième « comparée avec la seconde s 
Ccn. , xu , 1-9 avec Esod. ^ ni et nr. 
Gen. , xu avec E&od. , n et xit, . 
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Moïse (i). Cette comidération, a»fz peu concluante 
peul-êire pour bien des livres, devient, en quelque 
sorte, une dénionMration pour relui-ci-, \u les cir^ 
ractères'de bonne foi, de crélulitë el de sîmpliché 
. naive que nous lui avons déjà reconnus. Tous les 
passages cités sont formels, surtout (Dent, xxxi, 
«4-^5) où il est dit que MfÂte écrmt cené'*hi^ et que 
qmnd il eut achevé de lire les paroles de cette loi dans un 
U\nre sans fuV/ en manqaOl rien, il donna' ordre aux 
Lédies, elc. Or, le root toi désigne nécessairement 
ici le Pentaieuque entier, ou du moins le Deuté^ 
ronome, cr car il sagit d'un livre qui contient toiift 
« les préceptes el toutes les ordonnances du Sei- 
« gneur, tant sur les mœurs que sur les cérémonies^ 
« et où Ton pouvait apprendre ce qu'il fallait pra- 
« tiquer. » Mab, soit qu'on adopte le premier sens 
ou le second, « il s ensuit toujours que Aioïse est 
« Tautenr de tout le Peouteuque, parce que le 
« Deutérouome suppose que les quatre autres livres 
a étaient échu, et qu'ils sont manifestement du 
« même auteur (a). » 

§ Skomd. La topcgr ipkie du Peotateuque présente 
des particularités précieuses pour celui qui cherche 
sincèrement la vérité. Il est impossible qu'un auteur 
qui n'aurait pas voyagé lui-même parmi les pays 

■ 

(i) Exod., zvn, i4; XXIV, 4, 7; xxxtv; 37- Nomb.» zxxm, 
I, ft; nonri) i3 ; Deat. , I, 1-5; xxzi, 9, ai, ^6. 
(3} EUic^Dupin, Dim. prâ. , toin, t, j^. 195. 
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qit'il déci-it et les peuplades dont il fait connaître si 
mîtttitietisetnenl Tmigine, les généalogies, les migra- 
tions et Ja demeure (i), cûl développé à cel égard • 
des connaissances' avisai eiactes. Il descend dans les 
plos petits détaîYs. Telle année « le lin et Forge 
« airaieai été détruits en %ypte par la grêle, parce 
fc qife Vorge était en épis et que le lin ayait poussé 
« sa tige- Mais le fVoment et Tépeautre ne furent 
« point détruits, parce qu'ils étaient moins avan- 
cés (3). » Telle peuplade s'étendait jusqn*à tel 
ruisseau , habitait telle niontague (3) : les Hébreux 
avaient caoïpé pendant quelques jours devant Pi* 
Bahiroth entre Migdol et la mer, vis-à-vis de Bahal- 
Tséphon (4). On voit que l'auteur a parcouru 
TÉgypte et TArabie comme Homère avait parcouru 
la Grèce (5). Or, qui a pu mettre dans ces indica- 
tions géographiques et généalogiques tant d'exacti- 
tude» tant d*intéréi et tant de S6ins, sinon le con- 
dncteur lui-même des Hébreux à travers tous ces 
pays, le vainqueur de ces peuplades Amorrhéennes, 
' Cananéennes , Héthiennes y i^hérésiennes j Héviennjes 
etc. , (6), le chef et le héros de 1 expédition lente et 
difGcile du désert? u II oy a, eu effet , qu'un témoia 



(r) Genèse, x, xvv, xxtri. (q) Bvod., iz, 3t, 3a. 

(5) Genèse, XIV, 6. (4) E\od. , xiv, 2. 
(5) Josèphe, Grotius, Bochart, ont montré Texactitude delà 
topographie de Moïse ; voyez Huet , ouvrage cké, pag. i5a-i53 

'• a 
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n oculaire des .marches, des çircuUs, des oftnipe« 
« menu do peuple hébreu qui ait pu les rapporter 
« par ordre, ea fixer le lieu et la durée y distia^uer 
<t ce qui est arrivé dans td ou tel lieu » ou dans tel 
(( autre, et faire cadrer le temps de chaque séjour 
(( avec la somme de quarante ans que le vo^a^e a 
« duré (i). M Or, Moïse est le seul à qui ton puisse 
raisonnablement attribuer tant de connaissances. 

§ Taoisi£i&£. 11 y a, daus le Penlateuque, des 
rapports nombreux avec l'histoire et les mcèurs. da 
temps et des pays où il a été écrit, ou dont il y est 
iait mention. Et d abord rÉgjple du Pentaveoque 

. est exactement la même que l'Egypte des historiens 
profanes. Un grand nombre de passages (-a) fontallu- 

,sion à des lois et à des usages, que, de son c^é, 
rhîstoire nousa transmissnr les anciens égy ptiens(3) i 
MM. Champol lion jeun Cl ei Letronne (4) ont décou- 
vert des co'încidencesastcQnomiqiiesyhiérogly phiques 
philologiques et chronologirjnos , qui aplanissent 
un grand nombre des difficuiiés qu'on avait élevées 

. jusqu^à présent contre, le Peniateuque* Ces| ainsi - 

(i)Bergicr, Traité delà religion chrétienne, tom. iv, pag.SgS. 
(2) Voyez cntr*i»utres Exod. vin, aa, vu, 18. u, i5. vii,viii, 
i4. «y, 6. xxxviu , 9-1 ï, comparés avec Hérodote, Manelhoii, 
Magiisthène , etc. (3) Eichhorn , Einleilmif^ in dus alte Testant. 

édit. ^ 44^ > note. (4) Pf^c'cis du Sysfème hiéroglyphique des 
. tmcimis égyptiens , par M. Champoilion jeune. — Observaiions 
tgritigues et archéologiques sur tes représênUàUms wditvtaltt fui 
mms-resUnt de VantiquiU^ par M. Mtrmine. : • • i 
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qu^OA fiupprîft de-ue> treôveriittlle pair IfS tiom 

de i^tigraoïi donné ^lar Moibeamc monarques é^ypr 
tij^ns» itf . Cb«|iipoUioo a* mrouvé éaDS ee ncnh la 
désignaimn cl un serpeni , signe allégorique dês'sou- 
:'V^aii]s de l ^-gypie et symbole de leur puiî»&ance, 
.dom leur thiaii««(Ali kabiiueUeineat sarmoiitéeXO* 
Des coin» dénotes semWfthles a\ec lesmo ^rs «»tlacî- 
vilisaiion iuivQsdu4»iède de à&ojseiémoigneiit encore 
en fa veut du Fenlatetiqoe (ti). ^ ce livfc «tadc ïoa- 
-"vrage d'un auteur posiérieurà Moitié, ne porterait-il 
paà' rempi^inie dies icmpsioiiï il aurait été composé / 
L.Mm|iioature se se serait -elle pas' inévitâbTeinent 
^tralitePtoiiiiDent supposer, par exemple, que, si le 
PentuteiKfne ^vaii éié écrit apvèa leublissettient des 
Juifs dans Icriptays de CahaaBjSons les juges, pèâdont 
le rèiiûede liavid ou.de ses successeurs, l'historieu 
Hf^eùf paa laissé échapper dans son'oumge quelques 
alliasioDs, quelques irait» - râbiMs à ees dirersès' 
.phasj^ de la civilisation de son pays? « Comment 
..fi i!||ifjBiîii41- liiisaé- igèorer qn il vivait sous des* rois > 
.;j<f ^u*U.6»vaii U»Qrs iiéiiHÎV letiFs usages? que Jém- 
55 .Sfidem était leur nésidence» le centre des hon- 

^ • • * • ' 

- (i) Lettre à Èt. C. Coquerél sur U sjstème hiérogfyphique âe 
M C/iompoUim, considéré dans ses rapport^ anfee ffcrifure- 

'^Hnie, p»r Ai' 'A. L-'C Coqucfel , acliiellniièntpasténrà Paris. 
!• • (a-)' P*ttr1è'd«v«loppemeiH de ccite proposition voyez Eich- 
horn, ouvrage cîtë, traduit par M. Cellérier, paa. S^/^, 
Duvoisiii , yiuiorité des livres ds ùioise., \' . . . 



* 



« henn, dcis richesse» et de la gloire ifatiofiale? 

a Eh! l>ijeQy le Peaiaieuque ne préi^ente aucuue 
' « trace de cette natare Il y est fort question 
(r d*liébron ou de Sichem , mai» presque poîtit de 
« la fuiure capitale de David. Les rois n'y jouent 

. « aucun rAe ; on se passe' d'eux dans Tordre judw 
« ciaire comme dans radmtniatratton ; on ne songe 
a à eu£ ni pour la guerre, ni pour la pais (a). » 

$ QuATaiioiÉ. La U^làUan mosaïque se forme et se 
développe au fur et à mesure que les circonstances 
y donnent lieu. Llle comprend un espace de qua* 
rante années. Il pouvait donc se faire qne telle loi, 
nécessaire à telle époque ei dans telle localité, cessât 
de rétre en d'autres temps et en dautres lieux. 
C^t précisément ce qui arrive, et le législateur ne 
manque pas de consigner alors les deux lois, cha* 
cuae dans ses circonstances et sa clironologie (3). 
Or, si le Pentatetique eAt été écrit postérieoremeist 

\ Moïse, Tauieur ne se serait-il pas contenié de faire 
tonnaitre les lois en vigueur, sans charger inntile- 
nieot son ouvrage de cellea qui étaient tombées en 
.désuétude? n'eût-ii pas du moins laissé apercevoir 



(i) Excepté Deut. , ivm, i4» 3o; Gfn., zxxn» 3i , où le 

Xégubteur senêble fn-évoir qoe la .aatîoii pourrait ni^joiir en 

i4acer à sa téte. - ... 

(â) Gellëriêr, pag. i;. (3} CompAïw LévUr > xvu » J-^ avee 
Deut. , xu , i5-ao , eie« 




( ) • 

que la première forme do ]a loi avait subi des res- 
triclions ou des améliorations? 

Il y a plus : Moïse n esi pas l'antear de toutes les 
institutions du Pentaleuque. Plusieurs des anciennes 
Gontumes des Hébreux avaient quelque chose d*utile 
et de national que Moïse ne pouvait pas détruite 
sans inconvénient et sans difficultés. C'est pourquoi» 
il ne fait souvent qu*ériger en loi ces anciennes cou-* 
lu mes, toutefois avec des modifications importantes. 
Il est facile alors de distinguer ce qui est ancien de 
ce €jnï est nouveau. Le législatenrnéglige les détails 
d'une loi dé'jà passée en usage ; il indique seulement 
la snanière dont il faut lexécuter. A*q contraire, les 
institutions nouvelles sont accompagnées de longs 
développements tendit a en montrer les motifs, 
les restrictions, les moyens d'exécution, les résul- 
tats, etc. (i). D'où il suit, d'après les saines rèf^lrs 
de la critique,. que Fauteur du Pentateuque n'est 
antre chose que le législateur lui-même. Car, si le 
Code héhreu avait été rédigé plus tard , on ne voit 
pas pourquoi le rédacteur eût observé toutes ces 
différences, décisives en matière d'authenticité- 

Donc a.o je puis conclure de la forme et du Jond 
du Penuteuque que Mouise ei| est Tauteur. 



(i) Comparez, par exemple, Exod. , xu, a8, 4^, 49* «"t 
Ilfoinb. , xxYv , 6-28 , où ces ohservattong trouveut leur appli- 
calioB et leur jimificatio» dûrcctts. 
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Répoma aujc^ifeetions €t êxamen dif ,^uetq'ues 

. -, r ' hypothèses, . ! • 

Malgré les raisons aussi solides qiig^,ponibrepsçs 
qui vîenDeiïi d'éirç 'prét>entëejs eo faveuc Vm--^ 
ilienliciié du Peniateucjue , A})en-l:^ra , rahbin du 
siècle, et un assez. grand nombre d'écrivains 
venus après la réformaiion ont contesté ceUe..au«- 
thenliciié. ils appuient leur incrédiiliié sur quel- 
qupji oi>|ectibns ^ue je vais làcber de résoudre «.ql 
bâtissent, à la place de la vérité, cerCainés hypo- 
thèses dont ie démuniierai TaLburdilé. 
. .. , . • . • « 

: CHAPITRE PREMIER. ' ' ' 

> « • « * 

Réponse auq: objections» 

' Etlense réduisent âi lit)» principales.' 
• t.o .^'i /iTee^^iv/, ifiseifii *Voltairé, de Vehe, etc.', 

C Ecriture et Les arîs liéuûent pas assez tépiindus à L'époque 
iiê Mohè, pour (ftim mt pu écrire ou 'gratter îe Penia^ < 
têiiuiùëtnfm'y et cattfecHonnèr têrîalhs ouvrages comme le 
veau d on. Le, ia/jemacLei etc, j dont La description suppose 
des progrès M dè^ àynhaUfsahùes étm temps^ beaucoup plus 
récent,. — - — .... 

Le professeur Bleek ,.de I^onn , répond à démette, 
et démontre qiu> rart d'écn|:!e,é|aU l>ien plus répandu 

du temph de MoLsc cju ou ne le- jwéiend ordinii^irc?- 
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ment (i). Tontes les découverte» de M. Champollton 
tendent k «confirmer que le règne de Sésostris paraît 
avoir été 1 époque où les .aris eu Égypie avaient 
atteint leur perfection, k Alon^ de grandes con- 
« structions ont été commencées ; les beHes statues , 
(t les belles couleurs.) les inscriptions bien sculptées 
. a remontent à ce temps au*delà duquel on na en-* 
tt .core rien trouvé. Nous allons voir que bésosiris et 
<c Moïse ont été- conieuiporains ; et la sagesse que 
c^ 'ce dernier puisa chez les É<;yptîens, les objets' 
<( d'art quil âi exécuter pour le tabernacle, les 
ix indcrîptions tracées sur des métaux et des pierres, 
41 Tes vases et lès candélabres y les tissus colorés , la 
(1 fonte du veau d'or nont plus rien dont 1 iucré- 
%% dulité doive s'étonner. On ne demandera plus sur 
<t cpioi Moïse, a pu écrire le Pentateuque, trop long 
C( pour n'éire pas écrit sur des matériaux poriatils, 
« et qui^ d'ailleurs, devait être gardé dans farche' 
« ou à coté (a), puisque Ton possède des Papyrus 
Ci qui remontent à ce temps. On ne demandera plus 
ii pourquoi le souverain sacrificateur Uilkyà, sous 
u le rè^ne de Josias (3), a pu retrouver dans le 
u temple, après une période de mille ans, lauio- 
« graphe de Atoise, puisque des Papyrus de cétte 



(i) T/ieolof^ische siudign und kritiken f 3.* cahier de i83k. 
Cellérier, pag. 43i. ^ ^ 

(a) DeiO. , xui, 36. (3) II. Rois , ziiiî 8 ; H. Ghron. 



( «4.) 

« ^|KN|)ue «liaient et sont eiKrore lisible». (i); ». 
L'inveoiion de l'Écriture est si ancienne qu'elle se 
perii dans les ténèbres de la fable. La tradition que, 
daoâ les temps les plus reculés , un nommé JSeth , 
Thpt , Thoii, Thciu ( tous noms semblables à cause 
de l'aspiration du th,) invenu rÉcriiure, est trop, 
générale pour n avoir pas quelque chose de vrai (2). 
Hérodote ciit formellement r^ue Talphabet fut ap- 
porté de Phénicie en Grèce, 100 ans après Mdise, 
par un aventurier nommé Cadmos : donc il devait 
ei^ÎNter avant cette époque. Sanchoniaion , contem- 
porain de Josué, consulta. d'anciennes archiva pour 
écrire fhistoîre des Phéniciens: donc il y avait de» 
archives du temps de Moise. 

a.^ Supposé ^ue Moïse ait pu écrire le Penta^fiu^uê, 
estait possible que ce lii^re qm a Inversé tant de siècles , 
^ui a passé par tant de tnains dij^éretttes et par tant de . 
lévôtuHons^ nous soit parvenu sans avoir àê considérable^ 
ment altéré^ sans avoir perdu sa forme primiti\fel La matière 
mifmedu Uvrena't'eliepasdu subir de grands ckan^çmerUs? 

J*ai fait voir, dans la première partie de cet écrit, 
que le Pentatcuque renferme , tant dans la forme 
que dans les cfao^, des caractères inconti^tables 
d'antiquité et de judaïsme. Il n^en serait point ainsi, 
d'un ouvrage que les âges suivants auraient mutilé 

(j) lettre de M. Coquerel , dé\k âtée. 

(i) Eichhom , JUgemeine eittleitungj in des A. Test, » octnit" 
dans les Miîl.'y jnai 1824 « P>jS* ^9* « 
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et dtf guré en l'einpreigiiaiit de leon div^m» pj 
Monomiet. L'faitioire dcs inMhictMiis ei des ymiaaê' 

du Code iiebreu vient à lappui dç^eue preuve/ 
£i d'abord^ )ii8qo'â l'époque de la oeodasiott éd 
Cancm (i), le Penmeaqiie n'a pu <ltre àénuÊinté' 
comme on le prëlend, vu la vénéraiioa 6upersli- 
tteuee et les soin» minuiiSQX des Juifs poor ce IWté. 
Il parait settleoMDt, comme nous le ▼erroos plus 
bas, que quelques noms auciens ont été changés , 
qBdqaés^lûBes ou qaelqites dates aîontées ; on pent 
même conjecturer que Josiié mit en ordre Toeuvre 
de M Oise rédigée d'abord en forme de iournal. âlais 
la législation, les-fates, les mœurs, tes earaolères, 
le fond des choses, enfin, est resté intact. 

'Depuis la conclusioa du- Canon , et même depuis 
le reiew de la captivité, TiMégrité du Pentateoqlie 
devient encore plus incontestable. On a vu que les 
Samariuinsont toujours p os s é dé etfioisàdent encore 
leur Fentalèaqae. La haine et la {aloiisie les pln^ 
tenaces les ayant consiamment séparés de Juda, il 
est absurde de supposer que des relations aient été 
établies enti^emt dans le but de faire harmoniser le» 
deux versions rivales. £h ! bien, on les a collation- 

(i) Quoique éette époque soit diflleîle à déterminer, on pent 
cependant affirmer que le Canon était formé dë)& avant le dernier 
Macchubée , puisque le pelit-lils du fils de Siiach eti parle commç 
d*un ouvrage complet , divise en Loi, I*rophète$9tAgioff'aph€$* 
YojrcsCeUërier,^l^3^i. 
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néeéâveé le pin» granhl 8dUiv.et saofquelqac» dîflfé- 

reoces iosignifiaaies , elles représenient absolument 
le. même lexu. Ceue preuve «si ile la dernîare évU 
<)eooe ei «uffiratt seule* à démontrer Unicité' du 
Peotaieu([ue. Mais il eu reste une autre aou moiaa 

8oltde« • - 

On sait qu'il eitste irois traduction» prineipalea.* 
de l'Ancien-iesunient^ Tune ch^ldéenne accompa* 
gliée de paraphiasesipour rns*^ dea Jui£i •d'Orieuft f 
Vautre grecque pour TégiiBe juive d* Alexandrie, et 
la troisième syriaque pour les chréiieus il'Ëdesse ei 
de Jfisibe , toutes tcois remontant à. Tère ohrétieane i 
ou environ ( » ). Or , ces trois versions dont on pos-î 
sède des copies et des éditions ncMnbreuseii ofjfcent le 
même' teste, les mêmes phrases^ les mêmes choses 
enfla, si l'on excepte quelques variations inéviia- 
Uos et sans importance. £t il faut népéier à Tégard 
40 ces âfois. versions, ce que nous avons dit de Fflé* 
braiqut: et de la Samaritaine. Ohjeis d'une préfé* 
ISeuel^e^ellisive et. dWe . rivalité ; implacable y elles 
90% régné l.*une' en Orient,- l'autre en Égyp^e? et 
Tauire en Occident, il est donc évident qu i! ny a 
en «eoirteiks • aucune connivence .it se eenserver 
identlque'i..X)e plus, pendant les quinze siècles qui 
9U^ pf é' cde la réjorni^tion » le texte iiébreu et sa 
versioifti obakiéênne, * pcopctété exclusive des- JuilS) 

i«î. t MV .ir. l I*' , ••• ■» 

M. . ;".k\^\\itt.^ .\.* • I / .» . t 

(i) La Version grecque , on des vatHAMê ea 'aifi At. J. G: 
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ont ëiérobjei de, travaux immenses de la pan de 
ceux-ci. « Du iioi!»ième au onzième siècle, deux 
« académies juives, ëial»lies I uuc; à Baliyloue, 
« Fautre si Tibériade , n'ôdt pas cessé de s occapei; 
« du *-ode iiébien , uori pas de son sens ou de sea 
m préceptes, mais de sa forme, des mois, des lelires 
M dont' il était composé. » (i) Toutes ces circonr 
stances, qui ne se renconirent pour aucun autre livre^ 
ont été manifestement conduites par la di\iue Pcovi- 
dencequi a'VouIn , non^eùiement nous transmettre 
ses révélations 4^us toute kui pureté ci leur uiié- 
grîte , mais encore conserver à la foi des garanties ^ 
lies armes- contre rincrédufité. Je conclus de Tac- 
cord, de Iharmonie étonnante de toutes ces ver- 
* sidns, que le Pentatenqûenous est parvenu tel que 
Hoise l'avait primitivement coutàé aux Juifs. ' ! 

i .° Comment se JaU-ii, cependant , ^ue Hiloïse ait donné 
à céfUùnes viUes , à certains peuplés' et à certaine pe^e^ 
des noms ^tiUs n*ont porté (fue plus tard ? aurait'U pu 
hU-iiuiiiu£ écrire L histoire de sa mort et de sa sépulture? 
àùraù^U parle à la troisièuw personne? aurait'-U Jf 'aii des 
'aUùèians*' à des mstitutions qiiU nfmt existé tfu après 
Ud f etc, ? (a) » • 

■ • ittt f — — « — : — - ; ■ ', ' — ' ■ ^ 

Celléri^r, p?g, W .V<*llW» ©tet. phU. , trt. Moïse, 
section ii. Ces noms aoni Ninive, Gen. , viii , 8 ; Ur des Chai- 
déens, xxvni, "Si \ la terre âe CfOCMtàn^ xn 35; Da/i, xiv; Ih 
' moiitaq/.x de Morij'ij, xii , i4 ; Hèiron, xxivii, i!i ; le pays des 
BébreuT, xi,, i5 i la Tour d'£der^ ixjtv , ai , et lj?,J**9"^j|^jj 
Prophète» . , 
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Quelques-unes des ol^scrvations qui prérèdeut re- 
poudent amplement à loutes ces diiBcultës. Il ny a 
rîea que de tris vraisemblable à ce que des explica- 
tions placées à la marge par les copistes, par Josué» 
Esdras ou la grande synagogue » pour Imtelligence 
des lecteurs et pour rendre l^histoire du Pentateuquo 
plus complète, se soient insensiblement glissées 
dans le texte. Cela est arrivé pour bien des livres qui 
n^en sont pas moins demeurés authentiques* C'est 
en s'appuyant sur des altérations de ce genre que le 
père Uardouin, fort savant d'ailleurs, prétendit 
prouver qu'Homère , Virgile , Cicéron , Démos- 
tbènes, etc. , n'avaient îamais existé : et que tout ce 
que les prétendus auteurs classiques nous appren- 
nent d'Athènes et de Rome avait été inventé par 
quelques moines du moyen-âge ! Malgré le père Har* 
douin, le monde persiste i croire à ces deux villes 
fameuses et aux grands hommes qu'elles ont pro- 
duits. 

D'ailleurs , pour ce qui nous occupe ici , il est faux 
que tous les noms cités fussent inconnus à l'époque 
où Moïse écrivit le Penuteuque (t) ; et quelques 
autres des difficultés proposées ci-dessus reposent 
sur des erreurs philologiques. Ainsi, par exemple, 
afin de mettre Moise en ^contradiction avec ses ao- 



(0 Voyez tellies-DupiD , pa^. 426» et le Cour» àe Tliculogie 
ét M. Niooo. ■ ' ' ' 



( '9 ) .... 
tions, oa lui fait dire(i) qu'il prononça les parolct 

de la loi mtéeià âii Jourdain qu'il n^avail |aniais tra- 
versé, tandis que le mot (gnei^er) siî^nifie aussi bien 
«PI deçà. C'est lopinion de Buatorf^ Dnpin et autres 
qui disent que la langue hébraïque n'a pas d'autre 
mot pour exprimer en deçà (a). — Quant à la troi- 
aième personne employée par Moïse au lieu de la 
première doni il aurait dû naturellement faire usage, 
dii-on, puisque ce^t lui-meuie qui parle, il a cela 
de commun avec Xénophon , Josephe et César 
auxquels on ne conteste pas leurs ouvrages. 

Voilà, en générai ^ les trois fondements sur le^ 
quels plusieurs hommes célèbres 4>nt appuyé leur 
incrédulité. On voit comhien peu ces fondements 
sont propres à balancer les preuves que ïai fati va* 
loir plus haui en fat our de ma Thèse*. - 

CHAPITRE II. 
Examen de quelques hypothèses* 

. Il serait beauçoup trop long d'eiamiiier en détail 

les hypothèses de Thomas Hobhes (3), Isaac La- 
peyrère (4)1 Bendt Spinoza (5), Hicbard Simon (6), 



(i) Deut. I, 1. (a) £a preuve, voyez Joiué, i^, ij Gen. , 
I. j I. Rois , 3CIV , 4o. • 

(3) Leviathariy Londres, i65i, part, m, chap, 33. . {J^)Jl0 
Sjrsfem, Theolog. ex P^madomUarum JfypQ^ ^ Ifb, pf^ Mjp. t,. 
(5) TraeUtIm Thoh§uihPi:XUiciiÊ,.eap, yni, ix. (6) AM9^erî> 
Ungm de VÀmien^Te/ttÊomeni^ liv. 1, chap. a* 
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Jrnn Loclcrr (i), Godciroi iJ.issc (2), Cbnrie» 
ïûlda (3), jNachiigal (4), .Valçp (5) de Veuc,(*>):j 
Léonard Brrtliold (7), Volney (H), Léo (9) ; je me 
l>ornerai aux quatre principales donl les aiilres Be 
sont que des^ particularités ou des coDsëqiïences. 

PAEMiÈàE ïïrPOTHÈSE 

Qui aUi'ihue le Pentateuque à Esdras. \ 

» . ♦ « 

(SPINOSA^) 

i« • ' . . .; 

Nous avons TU que le $tyle, les mœtfrs, les ca«» 
neièn») i'iiiftoire du Pieniaieuqiie -eMÏBciidfiit ^ar- 
fiiitemeiit iWfPfe 1 Vpoijne trè» reimléc diV il (al écrit ; 
i]u^U était coroposé avant le schisme, puisque les 
Saroaritaiss qii potiaédaient ime vènion ) q<ie les 
Juiis entouraient re lî^i^ dune vénération trop 
profonde et d'un inlérét nalipu|il trop vif, pour 
qu il fût possible de Taltérer , au moins dans les 



». 1 1 • 



(i) Senttmens quelques Thr'olo^iens de Hollande. {1) 
Aussichten zu Kinifti^cn anfhlaruni^en ûber dos alte Testam. , 
Vi -BÊi^4itf-g iv-vii. (3) D^ti» deux vomiuentaires écrits ^1 
allemand. (4) Frai^mente iibcr dU.aUmafilige Bildunti der den 
urtutUien ^eUigen sciwiften, etc , et 3.* partie. (5) Disqui^ 
siH^de Pentuêeuehi, Oc , paH. -m, 67I. (6) BeHraé^en utr 
wikit, in dos JUe, Teil., part, s, p«i^. M. Bskohisdh- 
'trk, emkU,,im dt» là, wté HIt, , fom. ni , pag. Bar Vc 'suiv. 
<8) iéBtkerché* 'mMufeUès mr ^^shnre'mtrietme; part. t/âi. 
* f 7 »• 8 > P- ^9 «t suhr. (9) Cétlërier , pag. 43 i , noté! ' ' ' \ 
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cbos(Cs essrnliellcs ; qu'il est l'œurre d'un homme 
de i^yéni^^ ibodaieur puissant à qui les Jm& 
ont dû tomei lennMMtiUitîOD»; et enfià qtie tout 
r Ancien-Iestanieot le siip[)Ose et s y îie inlimemeiil. 

Or^siroa veut fuGédras laît o^mpœé , il faut 
M pposer qu'Bfdinsa e« des ootanaitBaflfM aases ëien- 
dues sur l'Égypie et les premiers âges de l'iiistoire 
îtit ve pour entrer dans des déuûls-si exacts , si miniir 
tMivx, et si dilfinlc»|KNir on éetivaitt qui n'aurait 
pas vu ei a^i lui-même ; qu'il a pu parfaiiement 
assortir son langage à la physionomie des temps 
dont il fait Thistoire, langage si difïerend touiefois^ 
de celui dont il nous donne 1 exemple , dans Tou- 
vrage qui porte son nom ; 
' Qur*il à fait accorder, par m pro(fige étonnant y 
son Teniaieuque , dans le fond et dum» les mots, avec 
le rèntatenque Amàritaitt qu^il ne connaissait pas ; 

. Que les iuîiti lui* ont tranquillement laissé con- 
somnier la plus ëiraiige, la plus difficile, la plus 
grave et la plus criminelle imposture (i) ; 

Qu^il aurait eu uu génie assez créateur pour con- 
cevoir une «euvre aus»i iiinneu^t^, aut^ vivace que 
le Penuteuque et sa législation (9)0 ^ dans «ce oas 

. («)' 11: atkAuele Féttttfi«iMiàeèllèXgiB, Ébdm, m, 4; vi, 18 ; 
•W» fi.» . »..;*.•-• * • ' ' •;• 

. ' pa9 compris lai-fluéme , en déUnidant les mariages avec les ëtrao- 
gères, tandis que Moïse lie les dëfrad qu'avec les Cauauéeuaeâ. 
Comparez Esdias , ix, 2-3. avec Deut., vii, 2-5, ' ' 



on. ne voit pas ponrqnoi le» Jaifim'ont pas oahlië 

. Moïse pour accorder k Esdras toute leur vénération 
ei iout l'honneur de leur consliiution ; 

.Qu'enfin ce dernier anraît composé tona lea livres 
de la Bible, depuis la Genèse jusquau sien, livres si 
peu identique» dans la forme ^ ai prodigieux, par les 
talenia ei le» connaiasances diverses qu Ua anraietii 
exigé du mémeauieur; 

SMppoaitipns absurdes, contraires à toute vrai- 
semblance, à la saine critique , à Tliiatoire et «|0i 
sens cuuimua. 

DEUXIÈME HYPOTHÈSE. . 

If après laquelle le Pentateuque aurait été écrit 
par le Sacrificateur Israélite envoyé de Baby 
tone, par jâssarraddon , aux nouvelles' colo^ 
nies de Cutha, d'Ava, d'AmaUi, elc%^ qui 
étaient venues habiter Samarie. 

(LE CLEBC.) 

La plupart des difBcuUés de Thypothèse précé- 
dente sé rencontrent dans celle-ci. il faut toujours 
supposer un seul et même auteur II faut toujours 
que les Juifs aient été les jouets de la plus grossière 
imposiore, qu'ils aient courbé leurs fronts et leur 
volonté devant une œuvre apocryphe, réglé leurs 
mœurs et leur religion suf un livre saïuaùMàin ! 
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TBOISIEME UÏPOTUÉSE 

JD' après laquelle le Pentateuqne aurait été écrit 
par Josué, Samuêl ou David , ou bien dans 
les temps intermédiaires par des préires dont 
les noms sont inconnus. 

< 

(NACHTIGALy BERTUOLD^ DE VETTE.) 

On comprend d abord combien il est absurde 
qae les Juifs aient ignoré les noms des auteurs de 
leur Code divin, ou bien, s^ils les conn lissaient , 
qu'ils n^en aient fait mention nulle part dans leur 
littérature nationale. La supposition que Josué aurait 
écrit le Penialeuque serait peut-être plus souic- 
nable ; et comme il était contemporain et com- 
pagnon d'œuvre de Moise,|/i'antorilé divine du 
Pentateuqne perdrait peu à celte supposition. Mais 
pourquoi Moïse lui-même ne Taurait-il pas écrit? 
pourquoi mettre une hypothèse 2i la place d'un fait 
constaté par l'histoire? pourquoi s'opposer gratuite- 
ment à la tradition constante des Juifs et aux décla-» 
rations de Josué lui-même qui attribuent unanime- 
meut le Pcntaleuque à Moise (i)? 

(c Samuél est exclu par 1 époque même de son 
« existence. Il vivait à la fin d*un temps plein de 
(f troubles , et , bien qu il fût lui-même un homme 



(t) Josdéviii,33; nui, 3,6, i6; i, 7, 8. 
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« éclairé, il n'avait pas une connaissance appio- 
« foodie .de TÉgypte, comme Tauieur du Peuta- 
« teuque (i). » 

Quant à David, diflQculiés plus grandes encore. 
Ceux des psaumes qui sont incontestablenieni de 
lui, rappellent souvent la loi de Moïse, D'ailleurs , 
celte loi défend la polygamie, et David avait plu- 
sieurs femmes ; elle défend d'amasser des trésors , 
et David possédait des richesses immenses; elle dé* 
fend deniretenir de la cavalerie, et David avait de 
la cavalerie dans ses armées. Législateur qui se 
viole lui-même ! David avait rendu le sceptre à Juda y 
et la Genèse appelle Jacob le couronné dans la béné- 
diction de son père (2). Singulier roi qui excite à 
la révolte contre luî-méme ! Enfin , il n y a , ni dans 
Thistoire de David, lu ailleurs, aucune trace qui 
justifie cette hypothèse, quand même elle supposât 
que David n'avait fait que compiler de vieilles ar- 
chives. 

qUJTRIÈME HYPOTHESE. 

Sous le règne de Josias (3) , le livre de la loi 
Jat trouvé dans le temple par le grand-prêlre 
Bilkja, gui le lut à Sàphan et au roi. Cette 
lecture jeta létounement et l'épouvante dans 



(j) M. Vincent, Mél. , tom. , ix, ^ja-j. .^4^. 
(q) Gi'ii. , xux , 2^ , ff sniv. 
(5) II. Uoià, X.UI, 8, i5. 
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l'ame du jeune prince • Donc, ce Iwre était 
inconnu auparavant; Jonc il est fouprage 

d'HîLkja ou d'un autre prêtre contemporain, 

Cooséquenres fausi»eâ. Car 9 si le roi fut surpris et 
effrayé jusqu'à déchirer ses vêtements, ce n'est point 
assurémcni parce qu'il ne connaissait pas le livre 
qu^on lui présentait (chose très-simple et indépen- 
dante de sa volonté , puisque son père Tavait élevé 
dans des principes impies) j mais parce qu'il en- 
tendit la lecture des châtiments prononcés contre 
les violateurs de la loi et leur postérité. 0*ailleurs, 
il est dit cjue cette lecture étonna le roi, et non les 
personnes qui l'entouraient. £t supposé même que 
rimpression eût été générale, ne peut-on pas avan* 
cer, opposant hypothèse à hypothèse, que cette 
impression fut produite par la vue de l'autographe 
même dé Moïse , qui , d'après ses ordres ( 1 ) aurait 
été dépose auprès de Tarche, et conservé par là à 
l'abri de tout changement et de toute détérioration ? 
Le livre des chroniques (2) vient à l'appui de cette 
opinion, puisqu il désigne le livre trouvé parHilkya 
comme ayant été écrit de la main de Moïse. D'un 
autre côté, si le livre de la loi avait resté inconnu 
jusqu'à liilkya, quelle est la législation qui aurait 
régi les Héhreux jusqu'au règne de Josîas; et dans 



(i) Deut. , xxii, 26. (u) U. Ghron. , xjtiv , 14. 



(16) 

quel livre irouvc-t-oa des iiaccs de celle prélendiie 
législation ? L'élonnemeiii de Josias el de la cour ne 
prouve doue point que le Pentaieuque fût pro- 
mulgué alors pour la premit^re fois. Prouve-t-il 
mieux quil soit l'ouvrage d'Hilkva ou d^un autre 
prêtre? Non, puisque les conditions de rédaction 
que nous avons refusées, à Samuel , à Uavid el à 
Esdras ne leur conviennent pas davantage. 

£n uo mot, touies ces hypoiLèses, fondées sut 
de pures conjectures , sur des passages isolés et des 
observations minutieii«»es, ne supportent poini une 
critique approfondie, ni les rapprochements qu'on 
a faits entr elles et Tensemble de la Bible, et le 
rentaieuque i»amariiaiu est toujours là pour les ob- 
scurcir et les briser. 

Je terminerai par une réflexion lout-à-fait assortie 
à mon sujet. Les peuples naissent et grandissent eu 
vertii d'une pensée créatrice. Tous ceux qui ont 
brillé de quelque éclat dans I hisloire doivent leur 
célébrité, leurs mœurs» leur constitution , leur 
physionomie enfin à une législation primitive, à une 
œuvre de i^énie dont ils ne sont, en quelque sorle» 
que .le développement et la réfilisation. On peut 
même avancer que plus l'oeuvre est forte et sociale, 
plus elle a vie parmi les peuples. Ainsi, les lois 
de Selon ont présidé à la civilisation athénienne ; 
Lyrnri^ne a donné des lois h Sp.irie, Romuins et 
Kuma à Rome y Mahouietaux Arabes. On u a point 
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dispnlé sps lois à Solon , à Lynirgiie les siennes , à 
^mna les siennes, à Mahoinei les siennes Viendrail- 
on coniester à Moïse d'avoir élé lé{»islaleur des Hé- 
Lrenx, d'un peuple qui, au milieu drs convulsions 
ei des débris de lous les autres, dispersé, mutilé, 
honni, est resté seul , aussi vivace que le monde ! 
Je conclus que Moïse a écril le Peniateuqne. 

V M par le Président de cette Thèic, 

Montauban , le 9 Juillet i854. 

NAZOÎ^ , Professeur, 

La faculté De prétend approuver ni désapprouver les 
opinions particulières du Candidat. 



ERRATJ. 



Page 8, spconde ligne, lisez, maton ^ au lieu de niafion. 
Fa.^e i6, quaU'ièuie ligne , lisez: créuililile\ au lieu de cré- 
duUu . 



